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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

MOTIUNE SIMPLA
»Sistemul de pensii — un joc de-a alba-neagra cu vietile parintilor si bunicilor nostri”

in temeiul art. 112 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat,

Senatul adopta prezenta motiune simpla.

S-a legiferat mult in domeniul pensiilor. Prea mult. Si, mai
ales, neunitar, nedrept si fara viziune, intr-un haos normativ care
a produs mai degraba inechitati decéat solutii.

Legea pensiilor nr. 360 din 2023 a plecat la drum cu ambitii
nobile — echitate, predictibilitate, respect pentru contributivitate.
Frumos in teorie. In practica, insa, realitatea s-a impotmolit in
birocratia caselor de pensii, unde procedura de recalculare s-a
transformat intr-un labirint administrativ. Nu intamplator. S-a
dorit, probabil, asa. Ca sa se mai castige timp, eventual, pana
la urméatorul ciclu electoral.

In tot acest timp, Roméania ramane cu a doua cea mai mica
speranta de viata la 65 de ani din Uniunea Europeana. Si cu a
doua cea mai mica pensie medie din Uniune.

Un roméan mediu, care munceste 42 de ani si plateste la stat
1.344.000 lei contributii, la valorile actualizate pentru 2025,
ajunge sa primeasca inapoi, daca are norocul sa traiasca
speranta medie, doar 522.000 de lei. Restul... raméne Tn contul
statului (de fapt, in fondul national unic al asigurarilor sociale).
Sau al eternului ,nu se poate, nu avem de unde”!

Mai mult, statul Tsi incalca propriile principii legale, cum ar fi
cele care stau la baza Codului familiei si Codului civil, astfel ca,
in cazul decesului unui membru al familiei, ofera doua solutii: fie
ia toatd pensia decedatului si familia nu beneficiaza de nimic din
contributia de o viata a celui decedat, fie ia toata pensia celui in
viata si jumatate din cea a celui decedat.

Pensiile inghetate. Adevarul dezghetat

In ciuda angajamentelor electorale rostite cu patos pe toate
frecventele media in timpul ultimelor alegeri din noiembrie-
decembrie 2024, coalitia PSD-PNL-UDMR a ales sa echilibreze
deficitul bugetar nu prin reforme curajoase sau prin taierea
risipei, ci printr-o decizie cinica: inghetarea pensiilor. A fost
nevoie de un simplu articol intr-o ordonanta ,trenulet’, OUG
nr. 156/2024, pentru ca milioane de pensionari sa fie
transformati, din nou, in victimele favorite ale guvernantilor cand
vine vorba de ,ajustari”.

Pe cine a lovit inghetarea pensiilor? Pe cei aproape
5 milioane de pensionari cu o pensie medie de doar 2.898 de lei.
Printre ei, pe cei 4,56 de milioane de pensionari ai asigurarilor
sociale de stat care raman cu o pensie de sub 2.800 de lei. In
cazul cel mai fericit, al celor care au muncit o viata intreaga si au
contribuit la fondul de pensii, pensia medie a acestora abia
depéaseste 3.200 de lei.

In loc sa respecte legea — aceea care obliga statul sa
indexeze pensiile cu rata inflatiei plus jumatate din cresterea
castigului salarial mediu brut — Guvernul a preferat sa
suspende aplicarea acestor prevederi. Practic, pensiile au fost
inghetate la nivelul lunii noiembrie 2024, in conditiile in care
Romaénia are cea mai ridicata inflatie din Uniunea Europeana.
Ultima statisticd Eurostat ne indica o inflatie anualizata de 5,1%
la final de martie 2025. Asadar, Tn termeni reali, pensionarii au
pierdut bani. lar increderea? Ei bine, aceea s-a volatilizat odata
cu valoarea punctului de pensie.

Nedreptatea facuta pensionarilor este cu atat mai mare cu
cat avem o populatie si asa saraca, cu un venit mediu disponibil
pe gospodarie de aproximativ 60% din media Uniunii Europene,
desi economia ar permite mult mai mult, caci avem un PIB pe
locuitor de 80% din media Uniunii Europene. Si, daca Romania

este campioana europeana la rata riscului de saracie si
deprivare sociala si materiala, era normal s& avem trista situatie
ca unul din sapte pensionari sa se afle in risc de saracie dupa
ce a muncit o viatd intreaga. De altfel, iesirea la pensie
echivaleazad la noi cu Tnjumatatirea veniturilor, adica cu
ramanerea a doar 48% din veniturile salariale ale ultimilor ani,
mult sub media Uniunii Europene de 58%.

Exact ca in bancul clasic de la Radio Erevan: statul roméan le-a
promis cate o masina pensionarilor, dar masina a fost de fapt o
bicicleta, numai ca nici aceea nu s-a dat, ci s-a luat. Cand vine
vorba de pensionari, statul roman are un talent deosebit in a-i
numara doar ih campanii si a-i uita imediat dupa.

Promisiuni de front, retrageri pe timp de pace

Pensionarii militari au devenit, in ultimii ani, o moneda
electoralé cu circulatie sezoniera. In prag de alegeri, coalitia de
guvernare a mimat grija si a adoptat modificari la Legea
nr. 223/2015, promitdnd c& va corecta inechitatile din sistemul
pensiilor militare de stat. Un gest aparent reparatoriu, menit sa
calmeze nemultumirea din randul unei categorii profesionale
profund afectate de instabilitatea legislativa.

Doar ca, imediat dupa alegeri, mastile s-au lasat jos.
Avocatul Poporului, numit chiar de aceeasi coalitie, a atacat
legea la Curtea Constitutionala. lar CCR, fidela unei traditii de
status quo, a decis — previzibil — ca orice pas catre normalizare
trebuie améanat sine die. Rezultatul? O dubla tradare: politicienii
au semnalat ca nu-si respecta nici propriile decizii, iar instantele
constitutionale ca& nu mai servesc nici macar rolul formal al
echilibrului intre puteri.

Inechitatile din sistemul de pensii militare au ajuns atat de
departe incéat un caporal clasa a ll-a iesit ieri la pensie poate
ajunge sa aiba o pensie mai mare decat un colonel care a avut
ghinionul s& se nasca mult mai devreme. De asemenea,
Guvernul a legiferat scoaterea de la valorificare prin pensie a
perioadelor lucrate dupa trecerea in rezerva, deoarece cadrele
militare au pensia calculata pe 6-12 luni din ultimii cinci ani. Si
tot cadrelor militare li s-a scos din statutul specific decontarea
medicamentelor si pentru sotiile cadrelor militare in rezerva si
in retragere. Probabil ca cel mai grav lucru il reprezinta, insa,
neactualizarea pensiilor militare cu rata inflatiei.

Ca ironia sa fie completa, masura 7.5.2 din Fondul social
european Plus — care prevedea infiintarea unui centru national
multifunctional pentru persoanele cu dizabilitati si veteranii de
razboi — zace neatinsa. Niciun demers, nicio licitatie, nicio
caramida. O initiativa europeana onorabila, abandonata in stil
national: cu vorbe goale, téceri complice si nepasare cronica.

Pensia saracului, linistea privilegiatului

Romania pensiilor este o tard cu doua viteze: una pentru
marea majoritate, care abia supravietuieste de la o luna la alta,
si alta pentru o minoritate protejatd de sistem. Categoriile
speciale primesc pensii care sfideaza nu doar bunul-simt, ci i
orice logica economica. In realitate, politicienii nu fac decat sa-si
cumpere protectia: legal, generos si cu livrare lunara.

Cazul celor aproape 6.000 de magistrati este emblematic.
Pensia medie: 25.000 de lei. Din care, atentie, aproximativ
21.000 nu au legatura cu contributivitatea, ci sunt un premiu
acordat de catre stat. Intr-un sistem care clameaza echitatea ca
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obiectiv, acest dezechilibru ar trebui sa fie o urgenta nationala.
Dar nu e. in timp ce o vaduva de 70 de ani fsi calculeaza reteta
la farmacie in functie de pensia de 1.400 de lei, statul continua
sa verse sume astronomice catre fosti demnitari ai justitiei. Nu
e doar injust — e obscen.

Ce face coalitia in plina campanie electorala? Propune, in
graba, o lege privind cresterea vérstei de pensionare a
magistratilor, ca sa bifeze un jalon din PNRR si sa incaseze
transa europeana. Toli stiu ca legea nu va rezista. Curtea
Constitutionald o va declara, pentru a cincea oar3,
neconstitutionald. Jocul e vechi: bifam pe hartie, incasam banii,
revenim la status quo. lar intre timp, pensiile mici raman mici. lar
cele mari, intangibile.

Pentru a repara tot ceea ce actuala coalitie de guvernare
a stricat in sistemul de pensii, va propunem sa adoptati,
astazi, urmatoarele decizii politice definitorii pentru un
sistem de pensii echitabil:

1. Revenirea la normalitate pentru pensionarii sistemului
contributiv de asigurari sociale de stat, prin respectarea legii
in litera ei, prin aplicarea corecta a formulei de indexare: rata
inflatiei + 50% din cresterea castigului salarial mediu brut. Nu e
un favor, e o obligatie.

2. Corectarea inechitatilor din sistemul pensiilor militare,
printr-o lege facuta pentru a dainui si nu pentru a fi respinsa la
Curtea Constitutionala, astfel incat criteriul echitatii si al
echilibrului intern sa fie respectat, nu doar invocat in campanii.

3. Normalizarea pensiilor speciale, prin introducerea unui
plafon de maximum 5.000 de lei pentru partea necontributiva a

pensiei si a unui impozit de 95% pentru partea necontributiva
care depaseste salariul net al Presedintelui republicii.

Pentru a construi un edificiu solid, avem nevoie de o
fundatie solida. lata care ar fi pilonii acelei fundatii solide:

1. Elaborarea unei legi unice a salarizarii prin care sa se
apere dreptul la plata corectd a muncii Si prin care sa se elimine
confuzia actuala in care economia de piata a devenit o forma
voalata a sclaviei, tindnd cont de faptul ca munca este o
proprietate si neplata justa a ei reprezinta un act de insel&ciune
si furt. Trebuie sa iesim din neplacuta situatie in care PIB-ul
Romaniei se imparte intre munca si capital in proportii inversate
fatd de mediile europene, altfel vom avea o tara depopulata de
forta de munca nationala.

2. Salariul minim trebuie sa se regaseasca in valorile cosului
minim de consum plus retinerile legale aferente.

3. Impozitele si contributiile aferente salariului minim sa nu
poata depasi 30% din valoarea veniturilor salariale brute.

4. Nicio pensie obtinuta ca urmare a indeplinirii conditiilor
legale sa nu poata fi mai mica decat trei sferturi din valoarea
cosului minim de consum.

Romania nu poate pretinde respect de la cetateni, atat timp
cat ii trateaza pe cei care muncesc si au muncit o viata cu
dispret birocratic si cinism politic.

Este timpul sa ne intoarcem la principii simple: legea trebuie
aplicata tuturor, echitatea nu e negociabild, iar pensionarii nu
sunt o povara, ci memoria vie a muncii oneste.

Restul sunt artificii contabile si amanari strategice — si
Romania are nevoie de reforme, nu de trucuri de campanie.

Aceasta motiune simpléa a fost adoptatd de Senat in sedinta din 28 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor art. 67 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 174 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,

republicat, cu modificérile si completérile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 3.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 22 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul

politistului. Exceptia a fost ridicatd de Marius Gheorghe
Sandulescu in Dosarul nr. 1.834/117/2020 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.023D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 833 din
17 noiembrie 2020.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 2 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.834/117/2020, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a
fost ridicata de Marius Gheorghe Barbulescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui litigiu privind functionarii publici
statutari.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 21 si 52 si ale art. 30 alin. (6).

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 440 din 24 iunie 2002. Curtea constata ca prin dispozitiile art. |
pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind

Statutul politistului, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 608 din 28 iunie 2024, solutia legislativa criticata a
fost modificata. Avand in vedere cele retinute prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
»Sunt supuse controlului de constitufionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céror
efecte juridice continua sa se producd si dupéa iesirea lor din
vigoare”, precum si faptul c&, in cauza, dispozitiile art. 581 din
Legea nr. 360/2002 au fost aplicate in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2024, Curtea urmeaza sa aiba in vedere textul de lege in
redactarea n vigoare la data sesizarii, potrivit careia: ,,Pentru
prevenirea savarsirii de abateri disciplinare, persoana prevazuta
la art. 59 alin. (2) poate dispune atentionarea politistului. In acest
caz, masura se dispune in scris, are caracter administrativ-
preventiv si nu produce consecinte asupra raportului de
serviciu.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul roman si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 21 privind accesul liber la justitie
si art. 30 alin. (6) referitor la libertatea de exprimare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 833 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
3 februarie 2021, a constatat ca dispozitiile art. 5871 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale.
Curtea a apreciat, in esenta, ca reglementarea lipsita de precizie
cu privire la conditiile in care poate fi dispusa atentionarea
politistului este aptad sa genereze comportamente de natura a
afecta demnitatea persoanei, contravenind astfel prevederilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie (paragraful 41 din Decizia nr. 833
din 17 noiembrie 2020, antereferita).

13. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, precum si data la care a fost
pronuntata si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 833 din 17 noiembrie 2020, in
raport cu data la care a fost sesizata instanta de contencios
constitutional cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatéd de Marius Gheorghe Sandulescu in Dosarul nr. 1.834/117/2020 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.78
din 3 martie 2025

Dosar nr. 60/1/2025

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie pre§ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir

loana Bogdan
Lucia-Tatiana Rog
Lavinia-Valeria Lefterache
Ana Hermina lancu
Mircea Mugurel Selea
Adriana Ispas

Isabelle Tocan

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 753/218/2024, prin care se solicitéa pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Care este incadrarea juridicd pentru infractiunea de viol
comisa de céatre un membru de familie asupra minorei (tatal
asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala
prin constrdngere sau profitdnd de vulnerabilitatea ori
dependenta acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in
vigoare a Legii nr. 217/2023, a devenit majora, iar infractiunea
s-a epuizat imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023,
si anume la data de 9 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie
dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si
alin. (32) lit. d) din Codul penal privind infractiunea de viol, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie dispozitiile
prevazute de art. 2187 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul
penal privind infractiunea de viol sadvarsit asupra unui minor, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
Si funct|onarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarlle ulterioare (Regulamentu/)

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatle si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand ca, in urma solicitarilor formulate, in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de catre
Universitatea Bucuresti — Facultatea de Drept, Universitatea
Babes-Bolyai — Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru
loan Cuza” din lasi — Facultatea de Drept, Parchetul de pe

langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si de toate
curtile de apel, cu exceptia Curtii Militare de Apel.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor a fost depus la dosar, acesta fiind comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, a acordat
cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a apreciat ca, in cauza, sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala, invederand ca instanta de sesizare
este dintre cele prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, respectiv Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, cauza se afla Tn ultimul grad de
jurisdictie, iar problema de drept a carei dezlegare se solicita nu
a facut obiectul unei hotarari prealabile sau al unui recurs in
interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui asemenea recurs.

10. In ceea ce priveste conditia referitoare la legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegaté cu solutionarea
pe fond a cauzei s-a aratat ca si aceasta este indeplinita, in
contextul Tn care se solicita l[amuriri cu privire la Tncadrarea
juridica a faptei, aspect esential pentru dezlegarea raportului
juridic de drept penal care face obiectul cauzei.

11. Referitor la acest din urma aspect, reprezentantul
Ministerului Public a invederat ca, prin intrebarea prealabila
formulata, Curtea de Apel Oradea nu urmareste stabilirea
incadrarii juridice a faptei ce face obiectul cauzei, ci o
interpretare in abstracto a dispozitiilor legale prin raportare la o
anumita situatie de fapt, respectiv situatia in care o parte dintre
actiunile infractionale au fost savarsite sub imperiul legii vechi,
iar o parte a acestora au fost savarsite dupa ce victima a devenit
majora, insa dupa intrarea in vigoare a legii noi.

12. n raport cu aceste considerente, reprezentantul
Ministerului Public a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate ale sesizarii formulate de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

13. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul in pronuntare
asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

14. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, prin incheierea de sedinta din data de 16 decembrie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 753/218/2024, care are ca
obiect apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria
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Carei si inculpatul C.R. impotriva Sentintei penale nr. 173 din
8 august 2024, pronuntata de Judecatoria Carei, a sesizat, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Care este incadrarea juridica pentru infractiunea de viol
comisa de céatre un membru de familie asupra minorei (tatal
asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala
prin constrdngere sau profitdnd de vulnerabilitatea ori
dependenta acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in
vigoare a Legii nr. 217/2023, a devenit majora, iar infractiunea
s-a epuizat imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023,
si anume la data de 9 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie
dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si
alin. (32) lit. d) din Codul penal privind infractiunea de viol, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie dispozitiile
prevazute de art. 2187 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul
penal privind infractiunea de viol sdvarsit asupra unui minor, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?

Il. Expunerea succinta a cauzei

15. Prin Rechizitoriul nr. 34/132/P/2024 din data de
17 februarie 2024, Parchetul de pe langa Judecatoria Carei a
dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a
inculpatului C.R. pentru savarsirea infractiunilor de viol, in forma
continuata si de violente in familie, in forma continuata,
prevazute de art. 218 alin. (1) si alin. (3) lit. a), b) si ¢) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 199
alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, cauza fiind inregistrata pe rolul
Judecatoriei Carei cu nr. 753/218/2024.

16. In cursul judecatii, la termenul din data de 6 august 2024,
a fost schimbata Tncadrarea juridica a infractiunilor imputate
inculpatului prin actul de sesizare a instantei in infractiunile
prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d)
din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) si alin. (21) lit. a) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
aratdndu-se ca la momentul savarsirii faptelor persoana
vatamata avea varsta de 14 ani, fiind in Tngrijirea si ocrotirea
tatalui sau, inculpatul C.R., aceasta aflandu-se, totodata, intr-o
stare de vulnerabilitate vadita cauzata de varsta si de situatia
de dependenta derivata atat din raportul parinte-copil, cat si din
lipsa unui sprijin adecvat din partea celuilalt parinte.

17. Prin Sentinta penala nr. 173 din 8 august 2024,
Judecatoria Carei a dispus condamnarea inculpatului C.R. la o
pedeapsa rezultantd de 15 ani inchisoare [15 ani inchisoare si
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, pentru savarsirea
infractiunii de viol ih forma continuata, prevazuta de art. 218 alin. (1),
alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal si 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de violente Tn familie in forma continuata,
prevazuta de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) si
alin. (21) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal], la care a adaugat un spor de 8 luni inchisoare,
inculpatul urmand sa execute in final, in regim de detentie, o
pedeapsa de 15 ani si 8 luni inchisoare; aplicarea, in conditiile
art. 45 alin. (1) din Codul penal, a pedepsei complementare a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul penal, pe o perioadd de 3 ani; deducerea
preventiei de la 10 ianuarie 2024 la zi si mentinerea masurii
arestarii preventive, obligandu-l, totodata, pe inculpat la plata
sumei de 50.000 euro, cu titlu de daune morale, catre partea civila
C.E.M. si la cheltuieli judiciare catre stat in cuantum de 5.000 lei.

18. Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a
retinut, in esenta, ca inculpatul C.R., incepand din vara anului
2019, cand fiica sa avea varsta de 14 ani, pana in data de

9 ianuarie 2024, cand partea civila era deja majora, a intretinut
relatii sexuale cu aceasta, Tn mod sistematic, prin constrangere fizica
si psihica si, totodata, in aceeasi perioada, i-a provocat, in mod
repetat, prin lovire, leziuni ce au necesitat pentru vindecare 2-3 zile
de ngrijiri medicale, Th scopul de a o supune unei stari de teroare
care sa o determine sa nu spuna nimic despre ce i se intampla.

19. Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Carei pentru motive de
nelegalitate si de netemeinicie, criticand gresita incadrare
juridica a faptelor imputate inculpatului si, respectiv, omisiunea
interzicerii fata de acesta a exercitarii dreptului de a se apropia
de victima, cu titlul de pedeapsa complementara si de pedeapsa
accesorie, precum si inculpatul C.R. sub aspectul tratamentului
sanctionator, solicitdnd reindividualizarea pedepselor in raport
cu circumstantele sale personale favorabile.

20. In sustinerea apelului, Parchetul de pe 1anga Judecétoria
Carei a invocat, in principal, gresita schimbare a incadrarii
juridice, masura dispusa de prima instanta, aratand ca
activitatea infractionald desfasurata de inculpat se circumscrie
continutului constitutiv al infractiunilor continuate de viol asupra
unui minor si de violente n familie, prevazute de art. 2181 alin. (2)
si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal si art. 199 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 193 alin. (1), (2) si alin. (21) lit. a) si b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal, intrucat, desi legea penala
aplicabila Tn cazul infractiunii continuate este cea in vigoare la
momentul epuizarii infractiunii, data la care victima era deja
majora, in spetd, este incidenta norma care incrimineaza fapta
mai grava de viol comisa asupra unui minor, intrucat nu poate fi
ignorat faptul ca majoritatea actelor materiale au fost savarsite
inainte ca aceasta sa implineasca varsta de 18 ani, imprejurare
in care tratamentul sanctionator trebuie sa se situeze intre
limitele de pedeapsa prevazute de art. 2181 din Codul penal,
introdus prin Legea nr. 217/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a
Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, text care reglementeaza separat actele de viol asupra
unui minor care erau incadrate anterior acestei modificari in
dispozitiile art. 218 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, aratandu-se,
totodata, ca principiul neretroactivitatii legii penale la care face
trimitere judecatorul fondului nu se aplica, avand in vedere ca
faptele imputate inculpatului se aflau la data savarsirii in sfera
ilicitului penal, chiar mai mult, nu se poate vorbi de o aplicare
retroactiva a unor dispozitii nefavorabile cata vreme singura lege
incidenta este cea de la data epuizarii. Pentru aceleasi ratiuni s-a
invocat cu privire la infractiunea de violente in familie in forma
continuata ca trebuie retinut elementul circumstantial agravant
constand in ,victima este minor”, prevazut la lit. b) din alin. (21)
al art. 193 din Codul penal si nu cel de la lit. a) din acelasi
alineat.

21. La termenul din data de 16 decembrie 2024, completul
de judecata a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se stabileasca care este incadrarea
juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru
de familie asupra minorei (tatal asupra fiicei), prin acte cu
caracter continuat de natura sexuala prin constrangere sau
profitdind de vulnerabilitatea ori dependenta acesteia care,
fnainte cu cca 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023,
a devenit majora, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la data de
9ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile
prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d)
din Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, fie dispozitile prevazute de art. 2181
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alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal privind infractiunea
de viol savarsit asupra unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal.

[ll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere ale procurorului, partii civile si
inculpatului

[11.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

22. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a constatat cd sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, intrucat completul este investit cu solutionarea
Dosarului nr. 753/218/2024, in ultimd instantd (adica apel,
singura cale ordinara de atac reglementata de art. 408 din Codul
de procedura penala impotriva unei sentinte penale prin care se
solutioneaza raportul de drept penal substantial care face
obiectul trimiterii Tn judecata); solutionarea apelului promovat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Carei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile, in
conditiile in care motivul principal care a generat exercitarea
acestei cai de atac vizeaza corecta incadrare juridica a faptelor
imputate inculpatului prin actul de sesizare a instantei; si, nu in
ultimul rénd, instanta suprema nu a statuat printr-o hotaréare
prealabila asupra chestiunii de drept, nici printr-un recurs n
interesul legii, iar aceasta nu face In prezent obiectul unui
asemenea recurs.

[Il.2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

23. Pornind de la faptul ca in cazul infractiunii continuate
legea penala aplicabila este cea de la momentul epuizarii
infractiunii, adica de la data la care a fost savarsit ultimul act
material, cand victima avea deja 18 ani, desi cele mai multe acte
materiale au fost comise pana la 23 august 2023, cand aceasta
era minora, facand, totodata, trimitere la modificarile legislative
aduse in materie, prin Legea nr. 217/2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 634 din 11 iulie 2023, intrata in
vigoare la data de 1 ianuarie 2024, respectiv introducerea
art. 2181 din Codul penal care reglementeaza forme agravate
sau atenuate ale infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in
functie de varsta victimei minore sau a subiectului activ, precum
si a alin. (32) in art. 218 din Codul penal care, la randul sau,
prevede forme agravate ale infractiuni de viol, inclusiv aceea in
care victima se afla intr-o stare de vulnerabilitate vadita, cauzata
de varsta, boald, handicap fizic sau psihic ori o situatie de
dependenta, instanta de sesizare a constatat ca dezlegarea
datd de instanta suprema, in recurs in interesul legii, prin
Decizia nr. 17 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 22 decembrie 2008, potrivit
careia ,raportul sexual savarsit in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, atunci cand victima este membru al familiei, prin
constrangerea acesteia sau profitdnd de imposibilitatea ei de a
se apara ori de a-si exprima vointa, atat inainte, cat si dupa ce
aceasta a implinit 15 ani, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de viol prevazute de art. 197 alin. 1 raportat la alin. 2
lit. b1) si alin. 3 teza |, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal’, precum si ca cele statuate prin Decizia de indrumare nr. 10
din 25 aprilie 1963 a Tribunalului Suprem, conform
carora ,infractiunile pentru care legea penala prevede anumite
trasaturi agravate nu constituie infractiuni de sine statatoare, in
concurs cu infractiunile de baza la care se refera, ci infractiuni
unice sanctionate mai grav prin textele de lege care le
reglementeaza”, nu suntincidente in cauza, intrucat se refera la
cazurile de agravare ale aceleiasi forme de baza a infractiunii de
viol, pe cand textele legale mentionate instituie fiecare atat o
forma de baza, cét si forme agravante.

24. Suplimentar, s-a retinut ca, potrivit principiului aplicarii
legii penale in timp, dispozitiile art. 2181 din Codul penal nu pot

fi aplicate retroactiv pentru actele materiale savarsite cand
victima era minora, intrucat aceasta norma nu era in vigoare,
chiar mai mult la momentul epuizarii infractiunii (9.01.2024)
aceasta implinise deja 18 ani, motiv pentru care incadrarea
juridica corecta trebuie sa tina seama de normele legale
incidente la respectiva data.

25. Pe de alta parte, s-a apreciat, in acord cu sustinerile
Parchetului de pe langa Judecatoria Carei, ca o asemenea
interpretare ar echivala cu o incurajare a subiectilor activi de a
continua savarsirea infractiunii pana dupa ce victima implineste
varsta majoratului, urméand ca astfel sa beneficieze de o
pedeapsa mai putin severa fatd de tratamentul sanctionator
prevazut pentru infractiunea de viol savarsit asupra unui minor,
insa, intr-o asemenea ipoteza, nimic nu impiedica completul de
judecata ca la individualizarea pedepsei sa ia in considerare
anumite circumstante agravante (comiterea faptei intr-un
context de vulnerabilitate a victimei, chiar daca aceasta este
majord, sau de abuz de putere ori incredere), precum si
caracterul continuat al infractiunii (cu luarea in considerare a
intregii activitati infractionale, inclusiv din perioada de minorat a
victimei), in conditiile n care un principiu fundamental in dreptul
penal este cel al legalitatii, care protejeaza inculpatul de
aplicarea retroactiva a legii penale mai severe, care, de altfel, a
intrat in vigoare dupa ce a incetat starea de minorat a victimei
si, totodata, asigura previzibilitatea aplicarii sanctiunilor, inclusiv
in cazul infractiunilor continuate pentru care data epuizarii are
relevanta in identificarea legii aplicabile raportului de drept penal
substantial.

26. Concluzionand, instanta de control judiciar a aratat ca,
n situatia in care infractiunea de viol prevazuta de art. 218 din
Codul penal ar reprezenta forma de baza, iar infractiunea de viol
savarsit asupra unui minor prevazuta de art. 2181 din Codul
penal ar fi considerata forma agravanta, s-ar putea face
aplicarea combinata a acestor texte legale, astfel ca starea de
fapt sa imbrace acea forma juridica care sa reflecte situatia
juridica completa.

27. Reprezentantul Ministerului Public si partea civila, prin
aparator din oficiu, exprimandu-si, pe rand, acordul pentru
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie
din oficiu, au precizat ca incadrarea juridica a faptelor retinute Tn
sarcina inculpatului este infractiunea de viol savarsit asupra unui
minor, Tn forma continuata, prevazuta de art. 2181 alin. (2) si
alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal, astfel cum s-a invocat si in motivele scrise de
apel ale Parchetului de pe langa Judecatoria Carei.

28. Aparatorul din oficiu al inculpatului C.R., la randul sau, a
aratat ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti pentru
dezlegarea cu valoare de principiu a problemei de drept ce face
obiectul intrebarii prealabile pusa in discutie de catre instanta
de control judiciar si a precizat ca incadrarea juridica a faptelor
pentru care a fost trimis Tn judecata clientul sdu este cea retinuta
de judecatorul fondului, respectiv infractiunea de viol, prevazuta
de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d) din Codul
penal.

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

29. Prin Adresa nr. 56/111-5/2025 din data de 5 februarie 2025,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa
ce Tn prealabil a retinut ca instanta suprema a fost sesizata de
o curte de apel investita in calea ordinara de atac a apelului cu
solutionarea in mod definitiv a actiunii penale si care a pus in
discutie din oficiu o problema de drept asupra careia Inalta Curte
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face, n prezent, obiectul unui asemenea
recurs, a apreciat ca solutionarea cauzei pe fond depinde de
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interpretarea normei cu privire la care se solicita dezlegarea, in
contextul in care aceasta vizeaza incadrarea juridica a faptei
pentru care a fost trimis Th judecata inculpatul, motiv pentru care
a concluzionat ca sesizarea este admisibila.

30. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatdnd ca intrebarea prealabila se refera la stabilirea
incadrarii juridice a unei infractiuni comise in forma continuata in
situatia Tn care unele actiuni imbraca forma-tip a infractiunii, iar
altele forma agravata (indiferent daca aceasta forma este
reglementata in cadrul aceluiasi text de lege sau ca infractiune
distinctd) si la identificarea legii aplicabile in ipoteza unei
succesiuni de legi pe durata savarsirii actiunilor sau inactiunilor
care intra in continutul infractiunii continuate, a aratat, in raport
cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal care definesc
aceasta unitate legala de infractiuni, precum si ,cu doctrina si
practica de specialitate” care ,retine, in mod unanim, ca
omogenitatea juridica a continuturilor de infractiune realizate nu
este incompatibila cu retinerea in cadrul infractiunii continuate a
unor forme agravate sau atenuate ale aceleiasi infractiuni”, ca,
daca o parte dintre actele materiale ale infractiunii continuate de
viol au fost comise Tnainte ca victima sa aiba 18 ani, iar ultimele
dupa implinirea acestei varste, este de neconceput ca o
persoana care a savarsit asemenea acte doar in perioada in
care victima era minora sa raspunda penal pentru o infractiune
mai grava decat persoana care a savarsit astfel de acte inainte
si dupa ce victima a devenit majord, motiv pentru care
incadrarea juridica a activitatii infractionale continuate se face
in baza textului care incrimineaza forma cea mai grava.

31. Referitor la legea penala aplicabila, in cazul unei
succesiuni de legi survenite Tn timpul savarsirii actiunilor sau
inactiunilor care intra in continutul unei infractiuni continuate, s-a
mentionat c& principiul de baza, unanim recunoscut, este cel al
aplicarii legii Tn vigoare la data epuizarii, adica data ultimei
actiuni sau inactiuni, motiv pentru care dispozitiile legale in
vigoare la data oricarei alte actiuni sau inactiuni nu pot fi
analizate prin prisma principiului legii penale mai favorabile.

32. Totodata, facandu-se trimitere la Decizia de indrumare
nr. 10 din 25 aprilie 1963 a Plenului Tribunalului Suprem, prin
care s-a statuat cé ,infractiunile pentru care legea penala
prevede anumite trasaturi agravate nu constituie infractiuni de
sine statatoare, in concurs cu infractiunile de baza la care se
refera, ci infractiuni unice sanctionate mai grav prin textele de
lege care le reglementeaza”, s-a apreciat ca o eventuala lipsa de
omogenitate a actelor materiale, care pot diferentia faptic
modalitatea de savarsire a infractiunii de viol, nu poate exclude
caracterul sdu unic, cat timp trasaturile de distinctie dintre aceste
acte nu sunt de natura a inlatura omogenitatea lor juridica de
ansamblu si sunt completate, in acelasi timp, prin unitatea de
rezolutie si, ca atare, momentul epuizarii infractiunii continuate
de viol coincide cu ultima actiune, cu semnificatia unei bariere n
timp, care determina, la rédndul ei, unicitatea infractiunii de viol,
cu toate componentele ei, comise in conditii tipice sau de
agravare, de natura a influenta fiecare la incadrarea juridica de
ansamblu a faptei repetate, in raport cu dispozitiile legale in
vigoare la data consumairii ultimului act de executie.

33. Astfel, avand Tn vedere ca actele de executare savarsite
sub imperiul legii anterioare nu pot fi analizate distinct de cele
comise ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 217/2023, intrucat ar
fi stirbita unitatea legala a infractiunii continuate, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentionat ca
problema de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie interpretata
in sensul ca, ,in cazul infractiunii de viol comise prin actiuni cu
caracter continuat, atat in perioada in care victima era minora,
cat si dupa ce a devenit majora, incadrarea juridica de ansamblu
a infractiunii continuate trebuie stabilitd in raport cu toate
conditiile tipice sau de agravare in care au fost savarsite

actiunile infractionale, in baza dispozitiilor legale in vigoare la
data epuizarii infractiunii.”

V. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

34. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala raportate la cele ale art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, a fost solicitata opinia specialistilor
in drept penal asupra problemei supuse examinarii.

35. Facultatea de Drept din cadrul Universitéatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi a aratat ca sesizarea Curtii de Apel Oradea
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv existenta unui litigiu in
ultima instanta, asupra chestiunii de drept nu s-a statuat printr-o
hotarare prealabila sau a unui recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare
si, totodata, chestiunea supusa atentiei reprezinta o veritabila
problema de drept de a carei dezlegare depinde solutia pe
fondul cauzei, in conditiile in care trebuie sa se stabileasca daca
o modificare legislativa intervenita in structura unei norme de
incriminare poate scinda unitatea legala a infractiunii continuate,
dand nastere unui concurs de infractiuni, in pofida mentinerii
rezolutiei unice a subiectului activ.

36. In acest context, s-a ar&tat c& prin Legea nr. 217/2023 s-a
realizat o reconfigurare majora a infractiunii de viol, intrucat
pana la intrarea in vigoare a acestui act normativ, la data de
1 ianuarie 2024, violul savarsit asupra unui minor reprezenta o
forma agravata a infractiunii de viol prevazuta de art. 218 din
Codul penal, reglementata in alin. (3) lit. c) al aceluiasi text de
lege, pentru ca, in prezent, fapta sa fie incriminata ca o
infractiune distincta in art. 2181 din Codul penal, motiv pentru
care, asa cum s-a exprimat deja n doctrina, in cazul in care
infractiunea de viol si altele in infractiunea de viol savarsit
asupra unui minor, nu se poate mentine omogenitatea juridica a
actelor materiale, in pofida unei eventuale unitati de rezolutie
infractionala, conditie obligatorie pentru retinerea unei infractiuni
savarsita in forma continuata.

37. Astfel, in cazul infractiunilor cu durata de savarsire se
poate autonomiza activitatea infractionald comisa Tnainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 217/2023 de activitatea savarsita
ulterior, cu consecinta recalificarii juridice, in sensul retinerii a
doua infractiuni din aceeasi specie, cu atat mai mult cu cat
subiectii activi aflati Tn cursul comiterii unor infractiuni continuate
de viol asupra unor victime minore care pe parcurs au implinit
véarsta de 18 ani au putut lua la cunostintd intre momentul
publicarii (11 iulie 2023) si cel al intrarii in vigoare a acestui act
normativ (1 ianuarie 2024) de faptul ca infractiunea de viol
comisa asupra unui minor a fost incriminata distinct si puteau
sa Tsi adapteze eventuala rezolutie infractionala initiala unica.
Altfel spus, ca urmare a acestei interventii legislative, s-a impus
un eveniment obiectiv care atrage o modificare a unei eventuale
rezolutii infractionale unice, respectiv luarea unei noi rezolutii cu
privire la continuarea savarsirii de acte de viol asupra victimei
dupa intrarea in vigoare a noilor reglementari, adica dupa
implinirea de catre victima a varstei majoratului.

38. Concluzionandu-se, s-a aratat ca unitatea infractionala
legala, sub forma infractiunii continuate, trebuie sa fie scindata
si s-a retinut un concurs real de infractiuni, respectiv intre
infractiunea de viol agravat in forma continuata, prevazuta de
art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a), b) si c¢) si alin. (31) din Codul
penal (in forma in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal/de art. 2181 alin. (2) si
alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal, si infractiunea de viol pentru fapta din 9 ianuarie
2024, incadrata juridic potrivit dispozitiilor legale in vigoare la
data savarsirii acesteia.
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39. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii Bucuresti,
facand trimitere la obiectul sesizarii, a aratat ca nu poate fi
retinut caracterul continuat al infractiunii de viol, intrucét, in
raport cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal care impun
ca fiecare actiune sau inactiune ce compune infractiunea
continuata sa prezinte continutul aceleiasi infractiuni si cu
doctrina care a stabilit cd aceasta conditie legala presupune,
totodata, ca actiunile savarsite succesiv sa fie indreptate
impotriva unuia si aceluiasi obiect juridic, prin intrarea in vigoare
a Legii nr. 217/2023, modificarile aduse infractiunii de viol,
prevazuta de art. 218 din Codul penal si introducerea unei noi
infractiuni, respectiv violul savarsit asupra unui minor, prevazuta
de art. 2181 din Codul penal, au condus la aparitia unor
infractiuni distincte, care difera atat prin obiectul juridic cét si prin
continutul constitutiv, in conditile in care anterior acestei
interventii legislative obiectul juridic al infractiunii de viol era
libertatea si integritatea sexuala ale persoanei in general, atat
cea a victimei majore, cat si a celei minore, avand in vedere ca
infractiunea de viol avea in continutul agravant varianta privind
savarsirea asupra unui minor, or, in prezent obiectul juridic al
acestei infractiuni este diferit, fiind reprezentat exclusiv de
libertatea si integritatea sexuala ale persoanei majore, in timp ce
prin incriminarea de sine statatoare a infractiunii de viol savarsit
asupra unui minor se asigura protectia penald a libertatii si
integritatii sexuale a minorului. Ca atare, faptele comise asupra
unui minor, care s-au repetat dupa ce victima a devenit majora,
isi pierd caracterul de continuitate, infractiunea fiind epuizata ca
efect al intrarii Tn vigoare a Legii nr. 217/2023, intrucat, de la
acea data, actiunile succesive nu mai pot fi incadrate in acelasi
fel de infractiune.

40. Totodata, si din perspectiva continutului obiectiv, faptele
nu mai pot fi incadrate in aceeasi infractiune, intrucat, in
reglementarea anterioara, infractiunea de viol avea in continutul
agravant varianta care se raporta la fapta comisa asupra unui
minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara
ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare [art.
218 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal], iar, in legislatia actuala,
infractiunea de viol savarsit asupra unui minor prevazuta de
art. 2181 din Codul penal incrimineaza doua fapte de baza, atat
,violul autentic”, cét si ,violul nonviolent”, in cazul acestuia din
urma fapta nemaifiind realizatd impotriva minorului prin
constrangere, punere n imposibilitate de a se apara ori de a-si
exprima vointa sau profitand de aceasta stare.

41. In consecinta, activitatea infractionald trebuie scindata,
intrucat actele repetate de viol comise asupra victimei, atat in
perioada cand aceasta era minora, céat si in perioada in care a
devenit majora, pana la data de 1 ianuarie 2024, exclusiv, cand
s-a epuizat caracterul continuat al infractiunii ca efect al intrarii
n vigoare a Legii nr. 217/2023, realizeaza continutul constitutiv
al infractiunii prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a), b) si ¢)
si alin. (31) teza | din Codul penal (varianta in vigoare la data
respectiva), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, in timp
ce faptele de viol comise in perioada 1 ianuarie 2024-9 ianuarie
2024, cand victima era majora, intrunesc elementele de tipicitate
ale infractiunii continuate de viol prevazuta de art. 218 alin. (1),
alin. (3) lit. a) si b) alin. (32) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, urméand ca cele doua infractiuni
continuate sa fie retinute in concurs real.

42. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii Babes Bolyai
din Cluj-Napoca, contrar opiniilor exprimate de cele doua
facultdti mentionate, a opinat c&, in cazul in care infractiunea
continuata de viol s-a consumat cand subiectul pasiv era minor,
fiind epuizata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, cand
victima era deja majora, incadrarea juridica este cea prevazuta
de art. 2181 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, retinandu-se forma-tip sau, dupa caz, varianta
agravata a infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in raport

cu eventualele circumstante agravante incidente in cauza, fiind
exclusa solutia concursului cu infractiunea de viol prevazuta de
art. 218 din Codul penal, in contextul in care aceasta infractiune
reprezintda norma generala Tn materie, care protejeaza
integritatea si libertatea sexuala ale oricarei persoane, iar violul
nonviolent sau neconsimtit asupra unui minor incriminat in
art. 2181 din Codul penal este 0 norma speciala, care are ca
obiect juridic libertatea si integritatea sexuala ale unei persoane
care nu a implinit varsta de 18 ani, motiv pentru care o eventuala
abrogare a acestei norme nu echivaleaza cu dezincriminarea
violului savarsit asupra unui minor prin constrangere, intrucat
fapta s-ar circumscrie continutului constitutiv al normei generale.
Asadar, viol neconsimtit comis asupra unui minor reprezinta
forma agravata a infractiunii de viol, care, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 217/2023, era reglementata in art. 218 alin. (3)
lit. ¢) din Codul penal si, ca atare, incriminarea intr-o infractiune
distinctd nu afecteaza continutul constitutiv al infractiunii, ci
reprezinta un eveniment legislativ de ordin formal, care asigura
continuitatea elementului circumstantial agravant al comiterii
faptei asupra unui minor in legile penale succesive.

43. Astfel, fiind indeplinitd conditia continuitatii incriminarii
agravantei, s-a aratat ca este suficient ca cel putin una dintre
actiunile din structura infractiunii continuate s& realizeze
continutul constitutiv al formei agravate pentru a se putea retine
varianta agravata cu privire la intreaga activitate infractionala,
intrucat este indeplinita conditia omogenitatii juridice in conditiile
in care fiecare actiune intruneste cel putin elementele de
tipicitate si vinovatia specifice formei de baza a infractiunii,
singura diferenta dintre viol si violul neconsimtit asupra unui
minor fiind véarsta subiectului pasiv, in conditiile in care la cea
din urma infractiune victima nu este majora.

44. Nu n ultimul rand, s-a invocat ca, desi la momentul
reiterarii actiunii din 9 ianuarie 2024 fapta nu se incadra sub
imperiul noii reglementari in infractiunea de viol savarsit asupra
unui minor, ntrucat victima Tmplinise deja 18 ani, inculpatul
cunostea atat faptul ca a intretinut anterior acestor modificari
legislative relatii sexuale neconsimtite cu un minor, cat si limitele
de pedeapsa prevazute de noua lege pentru violul comis asupra
unui minor, astfel ca putea si trebuia, la nevoie, beneficiind de
consiliere juridica adecvata, sa prevada ca in sarcina sa se va
retine, Tn forma continuata, infractiunea prevazuta de art. 2181
din Codul penal, care preia functia jucata de art. 218 alin. (3) lit. c)
din Codul penal, in forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 217/2023, si, ca atare, a avut optiunea sa nu mai
savarseasca o alta actiune sub imperiul legii noi, mai severe.

VI. Jurisprudenta nationala cu privire la chestiunea de
drept

VI.1. Jurisprudenta Tribunalului Suprem

45. Decizia de indrumare nr. 10 din 25 aprilie 1963, prin care
s-a statuat ca ,infractiunile pentru care legea penala prevede
anumite trasaturi agravate nu constituie infractiuni de sine
statatoare, Tn concurs cu infractiunile de baza la care se refera,
ci infractiuni unice sanctionate mai grav prin textele de lege care
le reglementeaza.”

46. Plenul Tribunalului Suprem a retinut ca ,ceea ce
deosebeste in esenta infractiunea unicad de pluralitatea de
infractiuni este faptul c&, prin activitatea sa ilicita, infractorul a
fncalcat un singur text sau mai multe texte din legea penala care
incrimineaza infractiuni distincte. Astfel, daca a fost incalcat un
singur text de lege se savarseste o singura infractiune, iar in
cazul incalcarii mai multor texte ce incrimineaza infractiuni
distincte, o pluralitate de infractiuni, chiar daca a fost savarsita
o singura fapta.

Diferitele dispozitii ale legii penale care prevad trasaturi
agravante nu incrimineaza infractiuni distincte de infractiunile de
baza la care se referd, deoarece nu schimba trasaturile
caracteristice ale acestora, ci stabilesc numai anumite
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imprejurari care atrag o majorare a pedepsei. in consecinta, in
asemenea situatii, nu se aplica dispozitiile legale privitoare la
concursul de infractiuni.”

VI1.2. Jurisprudenta Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii

47. Decizia nr. 17 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008,
prin care a fost admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a stabilit, printre altele, ca ,Raportul sexual
savarsit in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, atunci cand
victima este membru al familiei, prin constrangerea acesteia sau
profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima
vointa, atat Thainte, cat si dupa ce aceasta a implinit 15 ani,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de viol
prevazute de art. 197 alin. 1 raportat la alin. 2 lit. b?) si alin. 3
teza |, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.”

48. In considerentele hotararii, Inalta Curte a aratat, in esenta,
ca ,Particularitatile infractiunii de viol, in cazul repetarii acesteia fata
de acelasi subiect pasiv, conduc insé la concluzia ca o atare
infractiune poate Tndeplini conditile pentru a fi considerata
continuatd numai atunci cénd actiunile ce constituie parti
constitutive ale acelei infractiuni, desfasurate in realizarea aceleiasi
rezolutii, sunt savarsite in modalitati vadit similare, de natura a le
atribui un continut specific repetat in raport cu norma incalcata.

Dar eventuala lipsd de omogenitate a actiunilor, care pot
diferentia faptic modalitatea de savarsire a infractiunii de viol,
nu poate exclude caracterul unic al acestei infractiuni, cat timp
trasaturile de distinctie dintre acele actiuni nu sunt de natura a
inldtura omogenitatea lor juridicdi de ansamblu si sunt
completate, in acelasi timp, prin unitatea de rezolutie.

Sub acest aspect, unitatea de continut, reliefata de
savarsirea, in baza aceleiasi rezolutii, in sensul conceput initial,
de acte componente repetate ale infractiunii de viol care pot fi
diferite ca forma, fie in raport cu etapa de realizare, in care
privinta cele ramase 1n faza de tentativa sunt absorbite de cele
desavarsite prin actele continuate, fie ca susceptibilitate de
incadrare numai in infractiunea tipica, de baza (...) ori in una
sau mai multe dintre formele de agravare (...), este esential ca
ele sa fie unite prin una si aceeasi rezolutie infractionala. (...)

A considera altfel ar insemna sa nu se tind seama ca
rezolutia initiala s-a realizat pe baza unei reprezentari cu
caracter general a rezultatelor actiunii si pe cunoasterea doar a
conditiilor de ansamblu in care se vor desfasura actele ei
componente, cu previzibilitatea survenirii unor conditii noi, de
natura a influenta in sensul accentuarii, amplificarii sau al
diminuarii efectelor faptelor ce au facut obiectul reflectiilor in
cadrul procesului psihic de elaborare a rezolutiei.

Ca urmare, momentul epuizarii infractiunii continuate de viol
coincide cu ultima actiune, cu semnificatia unei bariere in timp,
care determina, la randul ei, unicitatea infractiunii de viol, cu
toate componentele ei, comise in conditii tipice sau de agravare,
de natura a influenta fiecare la incadrarea juridica de ansamblu
a faptei repetate, in raport cu dispozitiile legale in vigoare la data
consumarii ultimului act de executie.”

V1.3. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala

49. Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din 23 septembrie 2024, in
cuprinsul careia s-a retinut ca ,Actele de executare comise sub
imperiul legii vechi vor corespunde continutului constitutiv al
infractiunii continuate, astfel cum este prevazut de legea in
vigoare la data epuizarii sale, daca ele sunt incriminate de
aceasta din urma lege, chiar si sub o altéd denumire. Constatarea
existentei unei continuitati a incriminarii este insa conditionata
de examinarea particularitatilor factuale specifice fiecarui act
component prin raportare la cerintele de continut constitutiv al

infractiunii, astfel cum se regasesc in legile succesive,
examinare ce trebuie efectuata, in concret, de instantele
judecatoresti investite cu judecarea fondului cauzelor. (...)

Unitatea juridica nu se confunda, asadar, cu singularitatea
actului normativ care incrimineaza, ci, dimpotriva, este
compatibila cu o succesiune in timp de astfel de acte normative,
atunci cand fiecare dintre ele stabilesc caracterul infractional al
faptelor deduse judecatii, in continutul lor concret. Ceea ce
conteaza, prin urmare, este ca legiuitorul sa aprecieze ca o
anumitd conduita, repetata in timp, trebuie sanctionata penal,
chiar daca, in dinamica nevoilor de aparare sociala, el modifica
raspunsul represiv fie in sensul agravarii (prin considerarea ca
fiind mai grave a anumitor categorii de infractiuni si majorarea
limitelor de pedeapsa), fie in sensul atenuarii sale.

Faptul ca, in adaptarea politicii sale penale la realitatile sociale,
legiuitorul opteaza pentru o agravare a raspunderii penale in
cazul comiterii unor actiuni sau inactiuni savarsite, in parte, si
anterior intrarii in vigoare a legii mai severe, iar aceasta ultima
lege se aplica atat actelor de executare séavarsite sub imperiul
sau, cat si celor comise anterior, in masura in care toate
alcatuiesc o unitate legala de infractiune continuata, nu contravine
principiului general al legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel
cum este consacrat in dreptul national la art. 1 si 2 din Codul penal.

Optiunea faptuitorului de a comite noi acte de executare
ulterior intrarii in vigoare a unei legi care incrimineaza, in mod
accesibil si previzibil, acelasi tip de conduita reflecta atat
nesocotirea acestei din urma legi, cat si acceptarea posibilitatii
ca ea sa se aplice inclusiv actelor de executare comise anterior,
dar aflate intr-o legatura specifica infractiunii continuate cu cele
savarsite Tn timp ulterior.

O atare interpretare de principiu a dreptului nu contravine nici
garantiilor ce decurg din art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului” (paragrafele 119 si 122-125).

V1.4. Jurisprudenta si punctele de vedere exprimate de
catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

50. In urma consultarii instantelor de judecatd, in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-au evidentiat douda orientari jurisprudentiale,
fiind comunicate puncte de vedere de catre toate curtile de apel
sau, dupa caz, de instantele arondate, exceptie facand Curtea
Militara de Apel, fara a fi insa identificata practica judiciara care
sa analizeze chestiunea de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile cu care a fost sesizata instanta suprema.

51. Intr-o opinie jurisprudentiala s-a apreciat ca fapta
savarsita tn Tmprejurarile retinute prin sesizare intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii continuate de viol,
prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d)
din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
intrucat, avand in vedere principiul legalitatii incriminarii,
evaluarea activitatii ilicite desfasurate sub forma infractiunii
continuate ca un tot unitar se supune rigorilor aceleiasi legi
penale, in vigoare la momentul epuizarii, Si nu prin raportarea
fiecarui act material la conditiile prevazute de lege la momentul
savarsirii fiecaruia dintre aceste acte.

52. Ca atare, chiar daca anumite acte materiale au fost
executate cand victima era minora, legea penala incidenta este
cea de la data epuizarii infractiunii continuate, cu retinerea
tuturor formelor agravante ale faptei prevazute de acest act
normativ, nefiind incidente dispozitiile art. 2181 din Codul penal,
care au fost introduse prin Legea nr. 217/2023, incepand cu
1 ianuarie 2024, moment la care victima avea deja varsta de 18 ani,
motiv pentru care, potrivit aplicarii principiului legii penale Tn
timp, infractiunea de viol savarsit asupra unui minor nu poate fi
retinuta, Tntrucét s-ar ajunge sa fie aplicata retroactiv o lege mai
severa.
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53. Acest punct de vedere a fost exprimat de urmatoarele
curti de apel si tribunale si instante arondate: Curtea de Apel
Bac&du, Tribunalul Neamt, Judecatoria Targu-Neamt,
Judecatoria Bicaz, Judecatoria Roman; Curtea de Apel Oradea;
Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea, Judecatoria
Dragasani, Judecatoria Balcesti, Judecatoria Brezoi,
Judecatoria Costesti, Judecatoria Campulung, Judecéatoria
Baélcesti, Judecatoria Topoloveni; Curtea de Apel Ploiesti,
Tribunalul Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Buzau,
Judecatoria Pogoanele, Judecatoria Valenii de Munte; Curtea
de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-Severin,
Judecatoria Resita, Judecatoria Oravita, Judecatoria Moldova
Noua si Judecatoria Caransebes; Tribunalul Hunedoara,
Tribunalul Sibiu si judecatoriile arondate, Judecatoria Alba lulia,
Judecatoria Campeni; Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria
Fetesti, Judecatoria Oltenita, Judecatoria Cornetu, Judecatoria
Slobozia, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti; Tribunalul Maramures, Judecétoria Viseu
de Sus, Tribunalul Salaj; Tribunalul Mehedinti, Judecétoria
Strehaia, Judecatoria Baia de Arama, Judecatoria Vanju Mare,
Judecatoria Orsova, Tribunalul Gorj, Judecéatoria Bals; Tribunalul
Vrancea si judecatoriile arondate, Tribunalul Braila, Judecatoria
Braila, Tribunalul Galati; Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui,
Judecatoria Béarlad, Judecatoria Husi; Judecatoria Babadag,
Judecéatoria Tulcea si Judecatoria Rupea.

54. In sens contrar, opinia exprimatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti,
Tribunalul lalomita, Judecatoria Urziceni, Tribunalul Ilfov,
Judecatoria Buftea, Tribunalul Calarasi, Judecatoria Calarasi,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Zimnicea,
Judecatoria Rosiori de Vede; Curtea de Apel Craiova, Tribunalul
Craiova, Tribunalul Dolj, Judecatoria Slatina, Judecatoria
Caracal, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Novaci, Judecatoria
Targu Carbunesti; Curtea de Apel Galati; Curtea de Apel
Suceava; Tribunalul Cluj, Judecatoria Bistrita; Tribunalul Arges,
Judecétoria Pitesti, Judecatoria Ramnicu Vélcea, Judecatoria
Horezu; Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui, Judecatoria lasi,
Judecatoria Raducaneni, Judecatoria Pascani, Judecatoria
Harlau; Judecatoria Aiud; Judecatoria Piatra-Neamt; Judecatoria
Zarnesti; Judecéatoria Sinaia, Judecatoria Patéarlagele;
Judecatoria Reghin; Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, consta
in aceea ca, intr-o asemenea situatie, se retine infractiunea
continuata de viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de
art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, avand in vedere ca
este indeplinitéa conditia referitoare la omogenitatea juridica a
actiunilor sau inactiunilor ce se circumscriu continutului
constitutiv al infractiunii continuate, conditie care presupune o
unitate a obiectului juridic, intrucét toate actiunile sau omisiunile
sunt Tndreptate Tmpotriva aceleiasi valori sociale, fiind lipsit de
relevanta, sub aspectul incadrarii juridice a faptei, imprejurarea ca
victima a devenit majora anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 217/2023, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupa acest
moment.

55. Tn sustinerea acestei orientarii jurisprudentiale s-a facut
trimitere si la cele statuate prin Decizia nr. 17 din 10 martie 2008
data n recurs in interesul legii de inalta Curte, precum si prin
Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024, pronuntata de Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul
aceleiasi instante.

56. In mod izolat (Curtea de Apel lasi, Tribunalul Bistrita-
Nasaud si Judecatoria Constanta) s-a exprimat si punctul de
vedere potrivit caruia unitatea de rezolutie infractionala a fost
intreruptad prin intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, cu
consecinta retinerii in concurs real a infractiunilor continuate de
viol, prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. @), b) si ¢) si alin. (31)
teza | din Codul penal (varianta in vigoare anterior datei de
1 ianuarie 2024), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) alin. (32) lit. d) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

VIl. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, in varianta in
vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse prin
Legea nr. 217/2023

Art. 3. — Activitatea legii penale

,Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat
ea se afla in vigoare.”

Art. 35. — Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

,(1) Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.”

Art. 218. — Violul

»(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o
persoana, savarsit prin constrangere, punere in imposibilitate
de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitdand de
aceasta stare, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza orice alte acte de
penetrare vaginalé sau anala comise in conditiile alin. (1).

(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului;

b) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de
catre o persoana care convietuieste cu victima;

¢) victima este un minor;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in
pericol viata victimei Tn orice alt mod;

f) fapta a fost savarsitd de doud sau mai multe persoane
impreuna.

(3') Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand faptele
prevazute la alin. (1) si (2) au fost comise fatd de un minor in
circumstantele prevazute la alin. (3) lit. a), b) si d)-f) sau de catre
0 persoana care a mai comis anterior o infractiune contra
libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de
pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor.

(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este Inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(5) Actiunea penala pentru fapta prevazuta in alin. (1) si alin. (2)
se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate.

(6) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)-(3) se
pedepseste”.
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Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, in varianta in
vigoare de la data de 1 ianuarie 2024

Art. 3. — Activitatea legii penale

,Legea penala se aplica infractiunilor savérsite in timpul cat
ea se afla in vigoare.”

Art. 35. — Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

»(1) Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.”

Art. 218. — Violul

»(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o
persoana, savarsit prin constrangere, punere in imposibilitate
de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de
aceasta stare, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza orice alte acte de
penetrare vaginala sau anala comise in conditiile alin. (1).

(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului;

b) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de
catre o persoana care convietuieste cu victima;

c) abrogata;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice;

e) abrogata;

f) fapta a fost savarsitd de doud sau mai multe persoane
impreuna;

g) faptuitorul se foloseste de autoritatea functiei sale.

(31) Abrogat.

(32) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi daca faptele prevazute la
alin. (1)-(3) sunt comise in una dintre urmatoarele Tmprejurari:

a) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in
pericol viata victimei in orice alt mod;

b) fapta a fost savarsita asupra unei femei gravide;

c¢) In urma faptei, victima ramane insarcinata;

d) victima se aflad intr-o stare de vulnerabilitate vadita,
cauzatéa de vérsta, boala, handicap fizic sau psihic ori o situatie
de dependents;

e) fapta a fost comisa prin folosirea unei arme sau prin
amenintarea cu aceasta;

f) victimei i s-a administrat, fara stiinta sa sau impotriva
vointei sale, alcool sau orice substanta care 1i afecteaza
discernamantul sau controlul actiunilor sale.

(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este Tnchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(5) Actiunea penala pentru fapta prevazuta in alin. (1) si alin. (2)
se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate.

(6) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(32) se
pedepseste.”

Art. 2181. — Violul savarsit asupra unui minor

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un
major cu un minor care nu a implinit 16 ani se pedepsesc cu
inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(11) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un
minor cu un alt minor cu varsta sub 14 ani se sanctioneaza
potrivit dispozitiilor art. 114.

(2) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un
major cu un minor prin constrangere, punere in imposibilitate de
a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta
stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 8 la 15 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de catre
un minor cu un alt minor prin constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau
profitand de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca faptele prevazute la alin. (1)-(3) sunt comise in una
din urmatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie al
minorului sau de catre o persoana care convietuieste cu minorul;

b) minorul se afla in Tngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa
recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori
de situatia vadit vulnerabila a acestuia cauzata de boal3,
handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori de o stare
de incapacitate fizica sau psihica;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in
pericol viata minorului in orice alt mod;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice;

e) fapta a fost savarsita de douad sau mai multe persoane
impreuna;

f) fapta a fost savarsita de catre o persoana care a mai comis
anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale, o
infractiune de pornografie infantilda sau proxenetism ori o
infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori;

g) In urma faptei, victima a ramas insarcinata, maximul
special al pedepsei se majoreaza cu 3 ani.

(5) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (11) au fost comise
in schimbul unei remuneratii, al unui folos material ori al unui
avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(57) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un
major cu un minor cu varsta intre 16 si 18 ani se pedepsesc cu
inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi, daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa
recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori
de situatia vadit vulnerabila a acestuia, datorata unui handicap
psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei boli, unei stari
de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in
pericol viata minorului in orice fel;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice.

(52) Fapta prevazuta la alin. (5') se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani daca:

a) fapta a fost savarsita de douad sau mai multe persoane
impreuna;
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b) fapta a fost comisa de catre o persoana care a mai comis
anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra
unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau
proxenetism asupra unui minor ori o infractiune de trafic de
persoane sau trafic de minori.

(6) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este Tnchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(7) Faptele prevazute la alin. (1) si (1) nu se sanctioneaza daca
diferenta de varsta intre faptuitor si victima nu depaseste 5 ani.

(8) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(52) se
pedepseste.”

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

57. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori nu este admisibild, intrucat una dintre conditiile de
admisibilitate ce rezultd din economia dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penala nu este Tndeplinita, respectiv
existenta unei veritabile probleme de drept care s& necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Tn urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, a raportului
intocmit de judecatorul-raportor si a problemei ce se solicita a fi
dezlegata, constata ca sesizarea este inadmisibila.

59. Astfel, legiuitorul, enumerand in cuprinsul art. 475 din
Codul de procedura penala conditiile de admisibilitate a sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a
conferit anumitor instante, inclusiv curtii de apel, investite cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta, care constata, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
instanta suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, posibilitatea de a sesiza instanta suprema in
scopul obtinerii unei hotaréari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

60. Pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte: existenta unei cauze
aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele prevazute expres de textul de lege
mentionat, solutionarea pe fond a respectivei cauze sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
iar problema de drept sa nu fi fost inc& dezlegaté de inalta Curte
de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii.

61. Nu in ultimul rédnd, admisibilitatea sesizarii este
conditionata, in mod esential, asa cum rezultd din economia
dispozitiilor legale invocate, de existenta unei veritabile
probleme de drept, care sa faca necesara o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotaréri prealabile de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie, aceasta constituind, de fapt,
premisa fundamentala ce justifica interventia instantei supreme
prin mecanismul de unificare a practicii judiciare instituit de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

62. In spetd, se constatd ca este indeplinitéd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflatd in curs de solutionare in
ultima instanta, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru

cauze cu minori fiind investita, in Dosarul nr. 753/218/2024, cu
apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Carei
si de inculpatul C.R. impotriva Sentintei penale nr. 173 din
8 august 2024 a Judecatoriei Carei prin care s-a dispus, printre
altele, condamnarea inculpatului la pedeapsa de 15 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de viol, in forma
continuata, prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si
alin. (32) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal.

63. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii
cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca o
rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa
cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 56/111-5/2025 din 5 februarie
2025 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

64. Astfel, se impune a se preciza ca, in mod constant,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut ca analiza acestei conditii trebuie sa se
raporteze atat la hotararile pronuntate in una dintre procedurile
prevazute de art. 471 din Codul de procedura penala sau
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala prin care
s-a statuat in mod explicit asupra problemei de drept ridicate de
instanta de trimitere, cat si la considerentele unor asemenea
hotarari, daca acestea ofera suficiente elemente care sa permita
dezlegarea chestiunii de drept invocate (a se vedea, spre
exemplu, deciziile nr. 22 din 14 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 18 octombrie
2017, sinr. 2 din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 9 martie 2022).

65. Or, se constata ca problema a carei rezolvare de principiu
se solicita prin intermediul sesizarii formulate de Curtea de Apel
Oradea nu a mai fost examinatd de instanta suprema in
modalitatea in care a fost formulata, inalta Curte de Casatie si
Justitie nestatuadnd in mod explicit asupra ei printr-unul din
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti.

66. In schimb, nu este indepliniti conditia privind existenta
unei veritabile probleme de drept care sa necesite o dezlegare
cu valoare de principiu din partea instantei supreme, in conditiile
in care, in raport cu modul in care a fost formulata intrebarea
prealabild, s-a depasit cadrul unei interpretéri in abstracto a
dispozitiilor legale, intrucéat ceea ce tinde sa obtina instanta de
sesizare este stabilirea Tn concret a incadrarii juridice a faptelor
ce formeaza obiectul cauzei cu care a fost Tnvestita, fapt ce
contravine jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

67. Astfel, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, s-a statuat, cu valoare de principiu, ca scopul unei
asemenea proceduri este ,de a da dezlegari asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept”, context in care ,hotararile
prealabile trebuie pronuntate numai in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale, constituind o dezlegare de principiu a unei
probleme de drept”, si, ,in egald masura, sesizarea trebuie sa
vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente
particulare ale cauzei deduse judecatii”.

68. Deopotriva, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a reiterat continuu ca ,sesizarea
trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a unor dispozitii
legale determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de
particularitatile cauzei”, relevante sub acest aspect fiind: Decizia
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nr. 14 din 12 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia nr. 14 din
18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie
2018; Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 28 ianuarie
2022; Decizia nr. 31 din 25 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 3 august 2022; Decizia
nr. 68 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1167 din 6 decembrie 2022.

69. Drept urmare, rolul Inaltei Curti, in contextul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, nu este acela de
a interveni in procesul de aplicare a legii la cazurile deduse
judecatii, ci de a oferi o interpretare a normelor legale, acolo
unde acest lucru se impune ca urmare a modului lor de
redactare si a existentei unor interpretari diferite a acestora.

70. In cauza care a generat prezenta sesizare, Curtea de
Apel Oradea a fost investita cu solutionarea apelului Parchetului
de pe langa Judecatoria Carei care vizeaza, in principal, gresita
schimbare a incadrarii juridice in raport cu imprejurarile faptice
retinute prin rechizitoriu, astfel incat acesteia i revine sarcina
de a contura silogismul juridic care va conduce la solutionarea
actiunii penale, ceea ce presupune aplicarea normei legale la
cazul particular dedus judecatii, urmatd de consecinta
constatarii corespondentei dintre acestea.

71. Or, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata Inalta
Curte cu intrebarea supusa dezbaterii se observa ca instanta
de trimitere nu urméareste o rezolvare a unei ,chestiuni de drept”,
ci stabilirea incadrarii juridice Tn speta dedusa judecatii. Cu alte
cuvinte, se solicita prefigurarea solutiei cu privire la incadrarea
juridica a faptelor imputate acuzatului, desi aplicarea legii la

situatia de fapt, astfel cum aceasta este stabilitd pe baza
probatoriului administrat in cauza, ,este atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei”, asa cum a stabilit, in
mod constant, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala (a se vedea, spre exemplu, deciziile nr. 23
din 16 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 824 din 4 noiembrie 2015, si nr. 67 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 86 din 28 ianuarie 2022).

72. Asadar, pentru a constitui o veritabila problema de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt; insa, dupa cum se observa,
intrebarea prealabila cuprinde referiri la imprejurarile concrete
de comitere a faptelor, instanta suprema nefiind chemata sa
interpreteze o dispozitie legald in abstracto care sa fie
susceptibila de a fi aplicabila uniform in toate cazurile in care
aceasta ar putea fi incidenta, ci sa identifice norma legala in care
isi are corespondent acuzatia penala.

73. In aceste conditii, de vreme ce problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii este una circumstantiata de
particularitatile cazului dedus judecatii, se constatéa ca nici nu ar
fi posibila o interpretare de principiu a normelor legale la care se
face referire, in forma Tn care s-a solicitat acest lucru.

74. In consecintd, constatand, in raport cu argumentele
dezvoltate, cd nu este indeplinitd una dintre conditiile de
admisibilitate ce rezultd din economia dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv existenta unei veritabile
probleme de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea —
Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin Incheierea de
sedinta din data de 16 decembrie 2024, Tn temeiul art. 477 din
Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin
Incheierea de sedinta din data de 16 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 753/218/2024, prin care solicita pronuntarea unei

hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Care este incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru de familie asupra minorei (tatal

asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de naturéd sexuald prin constrangere sau profitand de vulnerabilitatea ori dependenta
acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, a devenit majord, iar infractiunea s-a epuizat imediat
dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la data de 9 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevazute
de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d) din Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal, fie dispozitiile prevazute de art. 2187 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal privind infractiunea de viol
sdvarsit asupra unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 3 martie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 12/2025 privind numerotarea sectiilor
de votare organizate pe teritoriul Romaniei

Avéand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2025 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 si alegerilor locale partiale
din anul 2025,

vazand dispozitiile art. 20-22 si ale art. 120 alin. (1) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 10 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea faptului ca, ulterior adoptarii Hotararii Autoritatii Electorale
Permanente nr. 12/2025 privind numerotarea sectiilor de votare organizate pe
teritoriul Roméaniei, au intervenit modificari ale sediilor si adreselor unor sectii de
votare,

vazand Nota Directiei logistica electorala nr. 9.290 din 28 aprilie 2025,

in temeiul art. 20 alin. (4) si al art. 104 alin. (1) si (3) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2025
privind numerotarea sectiilor de votare organizate pe teritoriul Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 31 martie 2025, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa publicata pe pagina de internet a Autoritatii Electorale
Permanente — www.roaep.ro.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Vajda Zsombor
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 25.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL UNIUNEA PENTRU REFORMA STATULUI SI PROTECTIA DREPTURILOR FUNDAMENTALE

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2024
donatii a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea pentru Reforma Statului si Protectia Drepturilor Fundamentale
Sediul partidului politic: municipiul Brasov, Str. Muresenilor nr. 1, ap.11, biroul 2, judetul Brasov

Nr. Organizatia/Filiala judeteana Numele Prenumele Cetitenia Valoarea Felul Data primirii
crt. care a incasat donatia’ ; donatiei donatiei donatiei
Partidul Uniunea pentru Reforma Talpes Crisan Liviu | romand | 24.900,00 bani 29.03.2024
1 | Statului si Protectia Drepturilor
Fundamentale Talpes Crisan Liviu romana 100.000,00 bani 10.04.2024
Cuantumul total 124.900,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Dobrescu Flavia
Semnatura
Data intocmirii 28.04.2024

1Tn cazul in care existd persoane fizice care au ficut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totalé a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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